[bookmark: h.nrjbz3fn6rpf]4. zasedání hodnotící komise
7.5.2014, 15:00-17:00, seminární místnost ÚKBH

Přítomni:
studenti (bez titulů): Jan Razima, Jiří Mudruňka, Josef Brychta, Michaela Miklíková, Markéta Veselá
učitelé (bez titulů):  Daniel Rajdl, Vlastimil Kulda, Richard Pradl
hosté (bez titulů): Alena Skálová, Marie Klečková
Omluveni:
studenti: Hana Faistová, Adéla Koptíková, Tomáš Zajíc, Martina Kohoutová
učitelé (bez titulů): Omid Moztarzadeh, Ondřej Daum, Jitka Švíglerová, Josef Vodička, Aleš Kroužecký, Lukáš Hauer
[bookmark: h.bg35va6q5u6q]Program a zápis
Předváděná prezentace s osnovou a poznámkami.
1. [bookmark: h.9hfzhqviwqjl]Předání jmenovacích dekretů členům komise , informace o splnění formalit pro řádné fungování komise	
MUDr. Rajdl informoval o tom, že pan děkan podepsal “Řád hodnocení výuky” a vydal jako opatření děkana č. 3/2014; Akademický senát vzal na vědomí aktuální složení komise. Konstatoval, že komise je nyní poradním orgánem děkana fakulty. Členům komise byly rozdány jmenovací dekrety (nepřítomným předáme na dalším zasedání). Místo Miroslava Váni je nyní členkou Martina Kohoutová.
2. [bookmark: h.1behdz549gxt]Volba předsedy komise
Předsedu je nutné (dle řádu) zvolit do 30 dnů od jmenování členů (= do 4.6.). Na předsedu komise byli navrženi: doc. Vodička a MUDr. Rajdl.
Výsledky hlasování (dodatečně doplněny výsledky hlasování e-mailem):
MUDr. Rajdl: 15 hlasů
doc. Vodička: 1 hlasů
Nepřítomní členové budou hlasovat e-mailem (výzva spolu s oznamovacím e-mailem o zápisu ze zasedání).
3. [bookmark: h.jyiv0ojiikvn]Diskuse a schválení zprávy hodnotící komise (pro anketu 2012/13) 
Zpráva hodnotící komise je pro komisi zásadním dokumentem. D. Rajdl pochválil (zejména studentské) členy, kteří se na vytváření zprávy podíleli. Proběhla diskuse o jednotlivých sporných bodech zprávy:
· obsáhlá tabulka se známkami jednotlivých předmětů a vyučujících bude pro přehlednost přesunuta do přílohy, ve zprávě bude poznámka o tom, že nejlépe hodnocení učitelé byli odměněni
· nejlépe hodnocená pracoviště budou popsána výše než ta nejhůře hodnocená
· ve zprávě budou uvedeny společné jmenovatele dobře hodnocených pracovišť a učitelů, nejlepších přednášek, praktik, testů, zkoušek a dobrých studijních materiálů
· zpráva bude obsahovat i odstavec věnující se zubního lékařství, které bylo původně opomenuto
Do pondělí 12.5. komise vypiluje úvodní text, který bude součástí Výroční zprávy. Do týdne by pak měla být hotova samotná Hodnotící zpráva (do 14.5.), kterou definitivně schválíme na dalším zasedání. Aktuální návrh zprávy je zde.
Přítomní členové komise se shodli, že ve zprávě doporučíme jako oficiální zdroj informací o studiu (kde se výuka koná, předpoklady, pomůcky, sylabus témat pro zkoušku …) fakultní stránky. Dalšími uvažovanými možnostmi jsoul SIS, web pracoviště, OVAVT nebo specializovaná stránka (elektronická nástěnka …). Je vhodná další diskuse i členů, kteří nebyli na zasedání přítomni (např. formou komentářů).

4. [bookmark: h.7nro1tciqh0r]Inspirace ze setkání zástupců anket LF  - pro nedostatek času přesunuto na další zasedání
5. [bookmark: h.8bhnaqxy5u8d]Změny v dalším kole ankety, plán 
· Rozvrhové lístky - cílem je svázat čas výuky s konkrétním vyučujícím, v anketě nebudou figurovat učitelé, kteří daný předmět neučí ani nebudou chybět ti, kteří učí
· osloveni studenti, zda jsou se zavedením rozvrhových lístků ochotni pomoci
· před jejich vyjádřením je nutné specifikovat, co od nich požadujeme (úkol pro Martinu Buriánkovou a Lenku Křikavovou)
· V nové verzi prostředí ankety bude u vyučujícího jeho fotografie
· Přidat některé otázky
· dostupnost a kvalita studijních materiálů
· dostupnost seznamu otázek, aktuálních informací
· otázka na praktickou stránku výuky
· přítomní členové se shodli, že 3 výše uvedené otázky budou přidány do instrukcí, popisu k již existujícímu poli pro volné komentáře
· práce nevýukových pracovišť jako děkanát, studijní, zahraniční apod.	Comment by Lékařská fakulta v Plzni UK Praha: řešení pomocí obecných témat je jednodušší, zapisovat všem neexistující předmět je jen zbytečná administrativa, mělo by smysl pouze pokud mají být jiné otázky rozdílné pro různé skupiny studentů, např. pro vyšší ročníky na klinické obory obecně.	Comment by Daniel Rajdl: Námitka proti byla, že se tam obecný komentář bude zbytečně opakovat u každého předmětu.	Comment by Lékařská fakulta v Plzni UK Praha: To je nedorozumění, obecné komentáře na obecná témata jsou zcela mimo předměty, navíc dávají šanci studentům s rozloženými ročníky, uzavřeným studiem, kde by přidávání fiktivního předmětu bylo skutečně hodně nepratktické. Je to část ankety, kterou jsme loni zatím nepoužili	Comment by Daniel Rajdl: Zahrnul bych do testování, spolu s lístky. Podaří se? Díky.	Comment by Lékařská fakulta v Plzni UK Praha: Určitě, nějaké návrhy na otázky (náměty ke komentářům). jestli ne, prostě si nějaké vymyslím. pro testování je to jedno. Ale prosím myslete na to, že na formulaci otázek též není mnoho času, i když v tomto případě asi nebude problém přidat i dodatečně.	Comment by Lékařská fakulta v Plzni UK Praha: A jinak možnost vyzkoušet si roli studenta a otestovat anketu nabízím i vyučujícím (a Míše) i když u nich to bude chtít kratičkou instruktáž (do 5 minut po telefonu to zvládneme), jak na to...(s Danem počítám automaticky)
· zde studenti navrhují řešit formou předmětu, který budou mít automaticky zapsáni všichni studenti a jediná otázka pro tento předmět bude volný komentář s instrukcemi, k čemu by se student měl vyjádřit
· je to realizovatelné a vhodné technické řešení? Otázka pro L. Křikavovou
· diskuse nad výhodami a nevýhodami přidávání otázek
· možnost vyjádření komentářem i k otázkám, které se teď hodnotí pouze číslem (vedle zaškrtávání škály je i políčko pro volný komentář pro případné upřesnění); bylo by to technicky možné? (zeptat se Lenky Křikavové)	Comment by Lékařská fakulta v Plzni UK Praha: trochu postrádá smysl, číselně ohodnotí a pod tím má políčko, kam může napsat komentář, to tak ale  v podstatě je, jen není specifikováno...tak je popisujete, se anketa natáhne a možné momentálně neni	Comment by Daniel Rajdl: No, úplně nesmyslné to není, znám systémy, kde je druh otázky "škála" a vedle ní textové políčko (pro případ, že škála nevyjadřuje beze zbytku názor hlasujícího).
Ale aktuálně bych dál nerozebíral, šlo o to ověřit, jestli je technicky možné. Když není, tak můžeme maximálně prodiskutovat, jestli chceme jako dlouhodobý požadavek a jaký by to byl přínos.
· diskuse - některé předměty, pokud jsou vyučovány během více ročníků (např. Histologie), jsou hodnoceny jedním studentem dvakrát. “Nespravedlivé” z pohledu počtu hodnotících studentů, ev. pravděpodobnosti přidání komentářů; vlastní hodnocení není významně zkresleno
· diskuse - pokud je v rámci pracoviště hodnocen hlavní předmět výrazně jinak než vícero menších volitelných předmětů, může to významně ovlivnit celkovou známku. Shoda, že tomu tak je, že je to limit použité metody (studentská anketa), částečně tomu čelíme dalším členěním a pohledem na data z různých stran (hodnocení dle pracovišť, jednotlivých předmětů a vyučujících + číselné hodnocené a volná slovní vyjádření). Kombinací tak získáváme větší robustnost závěrů.

6. [bookmark: h.kfz8mvaq1jk1]Diskuse k návrhu on-line vysílání a zaznamenávání našich jednání, místo pro komisi na stránkách LFP -  - pro nedostatek času přesunuto na další zasedání
7. [bookmark: h.jzu21vmkewmc]Termín další schůzky

Pondělí 19.5.2014 od 15:00 v seminární místnosti ÚKBH

Zapsali: J. Razima, D. Rajdl


