
Zasedání komise pro hodnocení výuky studenty 
11. září 2017, 15:00 – 16:30; nová seminární místnost ÚKBH 

Přítomni: Richard Pradl, Jitka Švíglerová, Ondřej Daum, Daniel Rajdl, Josef Vodička 

Tereza Šmrhová, Petra Milčická, Kristýna Srbecká, Zuzana Havlíčková, Pavel Brož, Michaela Peltanová  

Hosté: Tereza Rajdlová 

Omluveni: Vlastimil Kulda, Jaromír Eiselt, Rachel Sajdlová, Raphaela Krumholz, Michaela Veselá 

Neomluveni: Lukáš Hauer, Omid Moztarzadeh 

Program 
 personální situace komise - noví členové 

 změny v opatření děkana 

 změny v otázkách 

 hodnocení PGS 

 plán zpracování výsledků 

 ostatní (nařízená struktura zprávy OR 56/17, odměny pro nejlepší, studentské fórum, rozvoj 

pedagogických kompetencí) 

Personální situace komise 
 představení nových členů 

o Zuzana Havlíčková 

o Tereza Šmrhová 

 

 fakticky nám chybí zastoupení stomatologie (formálně jen studentské zastoupení) 

o oslovit SSSČR nebo „vlastní zdroje“ 

o MUDr. Hauer a alternativy 

 Pedagogové- zástupce přednosty, předseda osloví přednostu Stom. kiniky? doc. 

Švíglerová - výuka zubařů druhý ročník, pokusí se oslovit studenty. Studenti 

všeob. se poptají zubařů 

 jmenovací dekrety pro členy komise, rozdány 

Změny v opatření děkana 3/2014 
 změny v trvání členství v komisi 

o akademici na 5 let 

o studenti do konce studia v daném SP 

o Prodloužení ze současného dvouletého členství. Souhlas 

Změny v otázkách 
 proč 

o zjednodušení > zvýšení účasti, zvýšení validity dat 

o nepřehledná prezentace výsledků pro jednotlivá pracoviště 

o ve statistikách s jednotlivými údaji nepracujeme 



 jak (možné návrhy) 

o nerozlišovat v textu otázky přednášky/cvičení …  

 např. místo „Při předmětu/přednáškách/cvičeních byl efektivně využitý určený 

čas“ -> „Určený čas byl využitý efektivně“ 

 označení „předmětu“ je  patrné z kontextu 

o zjednodušit/změnit vlastní otázky Souhlas 

 jedna na pedagoga 

 kolik a jaké na předměty (viz návrhy otázek níže) 

o Závěr (diskuse viz níže): argumenty pro zjednodušení jsou pádné (očekávaná vyšší účast 

studentů > větší validita závěrů, nevyužívání granularity, kterou současné otázky nabízejí, 

zjednodušení prezentace výsledků > lepší pochopení vzkazů plynoucích z ankety, 

kontinuita hodnocení výsledků bude zachována – doposud generujeme jedno číslo za 

celé pracoviště, redukce otázek nijak neovlivní) a  přítomní se shodli na následující 

změně 

 jedna otázka na pedagoga: „Zhodnoťte pedagogické působení vyučujícího“ 

možnosti odpovědí: vynikající, dobré, průměrné, chabé, odrazující (ev. jen 

číselná nebo grafická reprezentace). 

 jedna otázka na předmět: „Zhodnoťte předmět“ 

možnosti odpovědí: výborný, nadprůměrný, průměrný, podprůměrný, špatný 

(ev. jen číselná nebo grafická reprezentace) 

 možnost volných slovních komentářů (tak jako doposud) pokryje ev. specifika, ke 

kterým se student bude chtít vyjádřit 

 kdy 

o Spustit od nové ankety- Říjen 2017 

Návrhy otázek (diskuse): 
Přítomní diskutovali nad redundantností otázek (zda zodpovězení jedné otázky vede s velkou 

pravděpodobností i k zodpovězení ostatních otázek ve stejném duchu) a zda je odpověď na otázku 

možné jednoznačně označit za dobrou (svědčí o vysoké kvalitě výuky) nebo špatnou (špatná kvalita 

výuky). 

Aktuálně platné otázky: 

1. Při předmětu/přednáškách/cvičeních byl efektivně využitý určený čas. 
2. Přednášky/cvičení byly přínosem pro zkoušku/zápočet.  
3. Předmět byl zajímavý a podnětný. 
4. Výklad byl srozumitelný 
5. Předmět, tak jak byl vyučován, považuji za smysluplný 
6. Posuzování znalostí u zápočtu/zkoušky/státní zkoušky považuji za korektní:  
Chirurgie nepovažuje tuto otázku za vhodnou pro zařazení do ankety - není úkolem studenta tento rozměr hodnotit. 
Ostatní diskutující (R. Pradl, J. Švíglerová, D. Rajdl) považují tento rozměr za relevantní, studenti mohou vyjádřit 
názor na průběh zkoušky (a ev. upozornit na subjektivně špatně vnímané jednání pedagoga u zkoušky).  
 
Závěr: otázka jsou vzájemně provázané (pokud na jednu odpoví student kladně, s velkou pravděpodobností odpoví i 
na ostatní otázky kladně a naopak), redukce počtu otázek je možná 
 

Otázky z Filosofické fakulty – pro inspiraci 



 1. V jakém rozsahu jste se zúčastňoval/a předmětu? 
Z diskuse: J. Vodička – je to vhodný filtr pro určení validity odpovědi studenta. D. Rajdl – nelze jednoznačně říci, 
zda záporná odpověď (nízká účast) znamená nízkou validitu studentovy odpovědi nebo nízkou kvalitu výuky 
(nebo něco jiného). 

 2. Byl pro Vás předmět přínosný? 
Shoda s našimi aktuálními otázkami 

 3. Překrýval se podle Vás obsah výuky v tomto předmětu zbytečně s obsahem výuky v jiném předmětu? 
Testuje rozměr, který v našich otázkách nemáme. Ale rozliší rozdíl mezi opakování/ navazování a rozšiřování 
vědomostí? V mnoha případech možná přesahuje nadhled studenta nad kurikulem. V diskusi studenti uvádějí 
příklady, kde by rozlišit jednoznačně dokázali (např. Infekce, epidemiologie- Infekce pouze ATB navíc 
v probírané látce) 

 4. Jaká byla náročnost předmětu v porovnání s ostatními předměty? 
Nelze říci, zda kladná dopověď je známkou kvality a naopak => špatná otázka 

 5.  S uvážením všeho, co jste do této chvíle vyplnil/a, zhodnoťte předmět celkově. 
 

Aktuální otázky na pedagoga 
1. Jak hodnotíte odbornou úroveň vyučujícího? 
 Je hodnocení studentů smysluplné? Student se může vyjádřit pouze k pedagogické úrovni vyučujícího? Je vysoká 
odborná úroveň nutná pro kvalitní výuku (viz peer to peer výuka)? 
2. Souhlasíte s výrokem, že učitelem prezentovaná témata vás obohatila? 
Problémem jsou rozdílná témata různých vyučujících, některá témata jsou důležitější a přínosnější. Vypovídá dobře o 
kvalitě výuky? 
3. Byly informace předávané učitelem srozumitelné? 
Projev vyučujícího (hlasitost, výslovnost) vs. pochopitelné vysvětlování probírané látky -> problém s interpretací 
výsledku, co si z toho pedagog vezme 
4. Jak hodnotíte schopnost vyučujícího reagovat na dotazy? 
Je student většinou schopen ohodnotit, zda vyučující odpověděl fakticky správně?  
 
Závěr diskuse: redukce na 1 otázku je možná (žádoucí) – bude více korespondovat s komplexním hodnocením 
pedagoga (bez nároku na analýzu příčin úspěchu/neúspěchu z číselného hodnocení, tyto údaje budeme čerpat 
z volných komentářů). 
 
 

Otázka (J. Vodička): Jak je to s vývojem účasti studentů v anketě? 
D. Rajdl: Pořád mírně klesá, resp. stagnuje (ale stále nejlepší účast ze všech lékařských fakult). Možné důvody: 
Časová náročnost, komplikovaný systém otázek, chybění některých vyučujících, obava hodnotit státnicové 
předměty (obava z pomsty), nedůvěra ve smysl ankety. 
 
 

Hodnocení PGS  
 proč 

o kvalita PGS studia je „neznámá“, vysoký podíl nedokončených studií 

o struktura zprávy dle OR 56/17 (podejte report nebo napište, kdy bylo šetření naposledy 

provedeno; dle řádu má být 1 ročně)  

 jak 

o otázky (viz dále) 

o mimo SIS (LimeSurvey) 

 kdy 

o hned 



Hodnocení PGS – otázky: návrhy tematických oblastí 
 povinné předměty 

o jednorozměrná otázka: jednoduché hodnocení- Souhlas 

 průběžné a státní zkoušky 

o typ zkoušky - komise, vybraná prezentace, konference 

o počet lidí v komisi, obtížnost 

Z diskuse: Přínosná informace, využitelnost? 

 podmínky pro studium a motivace 

o proč jste začali, chcete toho nechat, co budete dělat po (úspěšném) ukončení 

o kolik % výdajů pokrývají příjmy z PGS, jaké jiné úvazky a závazky, jaký vliv na osobní život 

o konference (lokální/zahraniční, aktivní/pasivní), stáže (lokální/zahraniční, délka), 

publikace (s/bez školitele) 

Z diskuse: Na jednu stranu to studenti dělají dobrovolně; je tato otázka podstatná? 

Student zodpovídá sám za sebe. Na druhou stranu se chceme soustředit na podmínky 

studia a jejich zmapování. Kolik času musí studenti tomuto věnovat? Vyplatí se to? Mají 

dostatek prostoru a podmínky pro postgraduální činnost? Věnuje se jim školitel 

dostatečně? Proč tak často nedokončí (studenti nedokončují PGS, je potřeba nějakým 

způsobem popsat průběh a příčinu problému a cestou ankety najít ev. řešení.)  

Nenabíráme příliš moc PG Studentů? Jak zlepšit výběr vhodných studentů? 

 školitel 

o kolik hodin vám dává, řešíte s ním grant, jak (rychle) reaguje na vaše potřeby  

 Závěr: formulované otázky zašle D. Rajdl s odstupem ke komentování 

 

Plán zpracování výsledků 
 sběr dat do konce září (aktuálně 424/895; aktivována „červená hláška“) 

o problém s vícesemestrálními předměty [dnes odeslán dopis o nápravě] 

o zavedení pravidelného (měsíčního) sledování od června do září (sdílená tabulka, na 

starost studentům) 

Ano: Kristýna Srbecká 

 obratem otevřít 2017/18 

o ev. lehce odložit kvůli změně otázek 

 zpracování výsledků (statistika) + hodnocení komentářů: říjen 17 

o krátká instruktážní schůzka 

Ano, D. Rajdl rozešle Doodle 

 sepsání zprávy: listopad 17 

 publikace zprávy: prosinec 17 

Ostatní 
 nařízená struktura zprávy na rektorát OR 56/17 

 odměny pro nejlepší 

o Přírodovědecká fakulta (Velemlok pro nejlepšího učitele), Fakulta sociálních věd (Zlatý 

kurz), 2. lékařská fakulta (Učitel roku), 3. lékařská fakulta (finanční odměna pro učitele, 

který je třikrát za sebou pozitivně hodnocen), Fakulta farmaceutická (finanční odměna 



pro nejlépe hodnocené pedagogy), Matematicko-fyzikální fakulta (finanční odměna pro 

nejlépe hodnocené pedagogy v různých kategoriích) 

o Z diskuse: všichni přítomní jsou pro odměnu, většina pro nefinanční, jen D. Rajdl pro 

finanční (anketa jako jediný dostupný oficiální nástroj sledování kvality výuky na naší 

fakultě).  

 studentské fórum 

o jak na tom je, infiltrovat do organizace: Nikdo nemá kontakt 

 webináře  

o 9.10. 13:00, Inspirace z AMEE 

o 14.12. 14:00, 5 tipů jak jednoduše zvýšit efektivitu výuky) 

o Elektronický kurz na zvyšování pedagogických kompetencí – vzniká, všichni jsou vítáni 

jako autoři nebo recenzenti; cílem je poskytnout pedagogický základ pro efektivní výuku 

medicíny 

Zapsala. P. Milčická (11. 9. 2017, revidoval: D. Rajdl (12. 9. 2017) 

 
 

http://www.lfp.cuni.cz/akce/923-inspirace-z-konference-amee-2017.html
http://www.lfp.cuni.cz/akce/924-5-tipu-jak-jednoduse-zvysit-efektivitu-vyuky.html
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