Zasedani komise pro hodnoceni vyuky studenty
11. za¥i 2017, 15:00 — 16:30; nova seminarni mistnost UKBH

Pfitomni: Richard Pradl, Jitka Sviglerova, Ondfej Daum, Daniel Rajdl, Josef Voditka

Tereza Smrhova, Petra Mil¢icka, Kristyna Srbecka, Zuzana Havli¢kova, Pavel Bro?, Michaela Peltanova
Hosté: Tereza Rajdlova

Omluveni: Vlastimil Kulda, Jaromir Eiselt, Rachel Sajdlovd, Raphaela Krumholz, Michaela Vesela

Neomluveni: Lukas Hauer, Omid Moztarzadeh

Program
e personadlni situace komise - novi ¢lenové
e zmény v opatfeni dékana
e zmény v otazkach
e hodnoceni PGS
e plan zpracovani vysledk
e ostatni (nafizena struktura zpravy OR 56/17, odmény pro nejlepsi, studentské forum, rozvoj
pedagogickych kompetenci)

Personalni situace komise
e predstaveni novych ¢lenl
o Zuzana Havlickova
o Tereza Smrhova

o fakticky ndm chybi zastoupeni stomatologie (formalné jen studentské zastoupeni)
o oslovit SSSCR nebo ,vlastni zdroje”
o MUDr. Hauer a alternativy
=  Pedagogové- zdstupce prednosty, predseda oslovi pfednostu Stom. kiniky? doc.
Sviglerovd - vyuka zubaft druhy roénik, pokusi se oslovit studenty. Studenti
vSeob. se poptaji zubari
e jmenovaci dekrety pro ¢leny komise, rozddny

Zmény v opatreni dékana 3/2014
e zmény v trvani ¢lenstvi v komisi
o akademicina5 let
o studenti do konce studia v daném SP
o ProdlouZeni ze souc¢asného dvouletého clenstvi. Souhlas

Zmeény v otdzkach
e proc
o zjednoduseni > zvyseni Ucasti, zvyseni validity dat
o neprehledna prezentace vysledk( pro jednotliva pracovisté
o ve statistikach s jednotlivymi Udaji nepracujeme



e jak (mozné navrhy)

o nerozliSovat v textu otazky prednasky/cviceni ...

= napf. misto ,Pfi pfedmétu/prednaskach/cvicenich byl efektivné vyuzity urceny
cas” -> ,Uréeny Cas byl vyuzity efektivné”

= oznaceni ,pfedmétu” je patrné z kontextu

o zjednodusit/zménit vlastni otazky Souhlas
= jedna na pedagoga
= kolik a jaké na predméty (viz ndvrhy otazek nize)

o Zaveér (diskuse viz nize): argumenty pro zjednoduseni jsou padné (ocekavana vyssi Ucast
student(l > vétsi validita zavér(, nevyuzivani granularity, kterou soucasné otazky nabizeji,
zjednoduseni prezentace vysledkd > lepsi pochopeni vzkazl plynoucich z ankety,
kontinuita hodnoceni vysledk( bude zachovana — doposud generujeme jedno Cislo za
celé pracovisté, redukce otazek nijak neovlivni) a pritomni se shodli na nasledujici
zméné

= jedna otazka na pedagoga: ,Zhodnotte pedagogické pusobeni vyucujiciho”
moznosti odpovédi: vynikajici, dobré, priimérné, chabé, odrazujici (ev. jen
¢iselna nebo graficka reprezentace).

= jedna otazka na predmét: ,Zhodnotte predmét”
moznosti odpovédi: vyborny, nadprimérny, prdmérny, podprdmérny, Spatny
(ev. jen ciselna nebo graficka reprezentace)

= moznost volnych slovnich komentara (tak jako doposud) pokryje ev. specifika, ke
kterym se student bude chtit vyjadrit

o kdy
o Spustit od nové ankety- Rijen 2017

Navrhy otdzek (diskuse):

Pritomni diskutovali nad redundantnosti otazek (zda zodpovézeni jedné otazky vede s velkou
pravdépodobnosti i k zodpovézeni ostatnich otazek ve stejném duchu) a zda je odpovéd na otazku
mozné jednoznacné oznacit za dobrou (svédci o vysoké kvalité vyuky) nebo Spatnou (Spatna kvalita

vyuky).
Aktualné platné otazky:

1. Pfi pfedmétu/prednaskach/cvicenich byl efektivné vyuZity urceny cas.

2. Pfednasky/cviceni byly pfinosem pro zkousku/zapocet.

3. Pfedmét byl zajimavy a podnétny.

4. Vyklad byl srozumitelny

5. Pfedmét, tak jak byl vyucovan, povazuji za smysluplny

6. Posuzovani znalosti u zapoctu/zkousky/statni zkousky povazuji za korektni:

Chirurgie nepovaZuje tuto otdzku za vhodnou pro zarfazeni do ankety - neni tkolem studenta tento rozmér hodnotit.
Ostatni diskutujici (R. Pradl, J. Sviglerovd, D. Rajdl) povaZuji tento rozmér za relevantni, studenti mohou vyjddrit
ndzor na prubéh zkousky (a ev. upozornit na subjektivné Spatné vnimané jednani pedagoga u zkousky).

Zaver: otdzka jsou vzdjemné provdzané (pokud na jednu odpovi student kladné, s velkou pravdépodobnosti odpovi i
na ostatni otdzky kladné a naopak), redukce poctu otdzek je moZnad

Otdazky z Filosofické fakulty — pro inspiraci



= 1.V jakém rozsahu jste se zulastfioval/a predmétu?
Z diskuse: J. Vodicka — je to vhodny filtr pro urceni validity odpovédi studenta. D. Rajdl — nelze jednoznacné Fici,
zda zdpornd odpovéd' (nizkd ucast) znamend nizkou validitu studentovy odpovédi nebo nizkou kvalitu vyuky
(nebo néco jiného).

= 2. Byl pro Vas pfedmét pfinosny?
Shoda s nasimi aktudlnimi otdzkami

= 3. Pfekryval se podle Vas obsah vyuky v tomto pfedmétu zbyte¢né s obsahem vyuky v jiném pfedmétu?
Testuje rozmér, ktery v nasich otazkach nemame. Ale rozlisi rozdil mezi opakovdni/ navazovani a rozsifovani
védomosti? V mnoha pripadech moznd presahuje nadhled studenta nad kurikulem. V diskusi studenti uvadeji
priklady, kde by rozlisit jednoznacné dokdzali (napr. Infekce, epidemiologie- Infekce pouze ATB navic
v probirané Idtce)

= 4. Jaka byla naro¢nost predmétu v porovnani s ostatnimi predméty?
Nelze Fici, zda kladna dopovéd je zndmkou kvality a naopak => Spatnd otazka

= 5. SuvaZenim vieho, co jste do této chvile vyplnil/a, zhodnotte predmét celkové.

Aktudlni otdzky na pedagoga

1. Jak hodnotite odbornou uroven vyucujiciho?

Je hodnoceni studentt smysluplné? Student se muZe vyjddrit pouze k pedagogické urovni vyucujiciho? Je vysokd
odbornd uroven nutnd pro kvalitni vyuku (viz peer to peer vyuka)?

2. Souhlasite s vyrokem, Ze ucitelem prezentovana témata vas obohatila?

kvalité vyuky?

3. Byly informace pfedavané ucitelem srozumitelné?

Projev vyucujiciho (hlasitost, vyslovnost) vs. pochopitelné vysvétlovani probirané latky -> problém s interpretaci
vysledku, co si z toho pedagog vezme

4. Jak hodnotite schopnost vyucujiciho reagovat na dotazy?

Je student vétsinou schopen ohodnotit, zda vyucujici odpovédél fakticky spravné?

Zaver diskuse: redukce na 1 otdzku je moznd (Zadouci) — bude vice korespondovat s komplexnim hodnocenim
pedagoga (bez ndroku na analyzu pficin uspéchu/neuspéchu z &iselného hodnoceni, tyto udaje budeme Eerpat
z volnych komentara).

Otdzka (J. Vodicka): Jak je to s vyvojem Ucasti student(l v anketé?

D. Rajdl: Porad mirné klesa, resp. stagnuje (ale stale nejlepsi ucast ze vsech lékarskych fakult). Mozné dlvody:
Casova naroénost, komplikovany systém otazek, chybéni nékterych vyucujicich, obava hodnotit statnicové
predméty (obava z pomsty), nedlivéra ve smysl ankety.

Hodnoceni PGS

e proc
o kvalita PGS studia je ,neznamd“, vysoky podil nedokoncenych studii
o struktura zpravy dle OR 56/17 (podejte report nebo napiste, kdy bylo Setfeni naposledy

provedeno; dle fadu ma byt 1 ro¢né)

e jak
o otazky (viz dale)
o mimo SIS (LimeSurvey)

o hned



Hodnoceni PGS — otazky: navrhy tematickych oblasti
e povinné predméty
o jednorozmérna otazka: jednoduché hodnoceni- Souhlas
e prUbéiné a statni zkousky
o typ zkousky - komise, vybrana prezentace, konference
o pocet lidi v komisi, obtiznost
Z diskuse: Prinosnd informace, vyuZitelnost?
e podminky pro studium a motivace
o proc jste zacali, chcete toho nechat, co budete délat po (Uspésném) ukonceni
o kolik % vydajl pokryvaji pfijmy z PGS, jaké jiné Uvazky a zavazky, jaky vliv na osobni Zivot
o konference (lokalni/zahraniéni, aktivni/pasivni), staze (lokalni/zahrani¢ni, délka),
publikace (s/bez skolitele)
Z diskuse: Na jednu stranu to studenti délaji dobrovolné; je tato otdzka podstatnd?
Student zodpovidd sdm za sebe. Na druhou stranu se chceme soustredit na podminky
studia a jejich zmapovani. Kolik ¢asu musi studenti tomuto vénovat? Vyplati se to? Maji
dostatek prostoru a podminky pro postgradudlni ¢innost? Vénuje se jim skolitel
dostatecné? Proc tak casto nedokonci (studenti nedokoncuji PGS, je potfeba néjakym
zplsobem popsat priibéh a pricinu problému a cestou ankety najit ev. resent.)
Nenabirdame prilis moc PG Studentu? Jak zlepsit vybér vhodnych studentu?
e Skolitel
o kolik hodin vam dav3, fesite s nim grant, jak (rychle) reaguje na vase potieby
e Zavér: formulované otazky zasle D. Rajdl s odstupem ke komentovani

Plan zpracovani vysledkl
e sbér dat do konce zati (aktualné 424/895; aktivovana ,¢ervend hlaska“)
problém s vicesemestralnimi pfedméty [dnes odeslan dopis o napravé]
zavedeni pravidelného (mési¢niho) sledovani od ¢ervna do zafi (sdilena tabulka, na
starost student(im)
Ano: Kristyna Srbeckd
e obratem otevrfit 2017/18
o ev. lehce odlozZit kvili zméné otazek
e zpracovani vysledk (statistika) + hodnoceni komentara: fijen 17
o kratka instruktazni schlzka
Ano, D. Rajdl rozesle Doodle
e sepsani zpravy: listopad 17
e publikace zpravy: prosinec 17

Ostatni
e nafizena struktura zpravy na rektorat OR 56/17
e odmény pro nejlepsi
o Prirodovédecka fakulta (Velemlok pro nejlepsiho uditele), Fakulta socialnich véd (Zlaty
kurz), 2. 1ékarska fakulta (UcCitel roku), 3. Iékarska fakulta (finanéni odména pro uditele,
ktery je ttikrat za sebou pozitivné hodnocen), Fakulta farmaceuticka (finanéni odména



pro nejlépe hodnocené pedagogy), Matematicko-fyzikalni fakulta (financni odména pro
nejlépe hodnocené pedagogy v riznych kategoriich)

Z diskuse: vsichni pritomni jsou pro odménu, vétsina pro nefinancni, jen D. Rajdl pro
financni (anketa jako jediny dostupny oficidlni ndstroj sledovadni kvality vyuky na nasi

fakulté).

e studentské forum

o jak natom je, infiltrovat do organizace: Nikdo nemad kontakt

e webinare
o 9.10.13:00, Inspirace z AMEE
14.12. 14:00, 5 tipQ jak jednoduse zvysit efektivitu vyuky)
Elektronicky kurz na zvySovani pedagogickych kompetenci — vznikd, vSichni jsou vitani
jako autofi nebo recenzenti; cilem je poskytnout pedagogicky zaklad pro efektivni vyuku

O
(@)

mediciny

Zapsala. P. Mil¢icka (11. 9. 2017, revidoval: D. Rajdl (12. 9. 2017)


http://www.lfp.cuni.cz/akce/923-inspirace-z-konference-amee-2017.html
http://www.lfp.cuni.cz/akce/924-5-tipu-jak-jednoduse-zvysit-efektivitu-vyuky.html
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